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La Guardia di finanza nei cantieri
a controllare per conto dell’Autorita
anticorruzione la regolarita delle
procedure sugli appalti. Per farlo il
Nucleo speciale anticorruzione (che
avra strutture regionali e provincia-
li) potra contare sui poteri propri
degli accertamenti fiscali. Sono que-
ste alcune delle novita della circo-
lare con cui si formalizza la collabo-
razione tra Guardia di finanza e
Anac.

Bartelli a pag. 32
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Per la delega di funzioni dall'ente locale serve il controllo analogo

Centrale di committenza
fa la stazione appaltante

ecessario il controllo analogo per la

delega di funzioni di stazione appal-

tante da parte di enti locali a una

centrale di committenza. E quanto
ha chiarito 'Autorita nazionale anticorruzio-
ne con il comunicato del 23 marzo 2016 siglato
dal presidente Raffaele Cantone prendendo
le mosse dalla nota vicenda relativa alla so-
cieta consortile Asmel che aveva formulato
domanda, pitu di un anno fa, per essere qua-
lificata come centrale di committenza. UAnac
aveva istruito la domanda e 81 era pronun-
ciata con la delibera n. 32/2015 evidenziando
che il sistema Asmel e in particolare il con-
sorzio Asmez e la societa consortile Asmel,
non corrispondevano ai modelli organizzativi
indicati dall'art. 33 comma 3-bis del codice dei
contratti pubblici.

Nella delibera n. 32 I'Autorita aveva
affermato che, a valle della delega di fun-
zioni di committenza finalizzata all’acquisto
di beni e servizi disposta da diversi enti locali
a favore della societa Asmel, essa a sua vol-
ta aveva realizzato un «sistema attraverso il
quale ha offerto i propri servizi di interme-
diazione negli acquisti ai comuni dell’intero
territorio nazionale, mediante ’adesione sue-
cessiva all’associazione». Per I’Anac un primo
elemento rilevante & che la «partecipazione
degli enti locali alla centrale di committenza
@ solo indiretta e non essendo previsto un si-
stema che garantisca un controllo analogo da
parte degli enti locali coinvolti, Asmel agisce
come un soggetto di diritto privato del tutto
autonomo da questi ultimi».

Questa impostazione ad avviso
dell’Anac risulta confermata dai contenuti
della pronuncia del Tar Lazio (sez. III) n. 2339,
che ha respinto il ricorso di Asmel contro la
delibera n. 32. Nel comunicato Anac si legge
che il Tar ha avallato le statuizioni della deli-
bera dell’Authority e quindi ha ritenuto che «il

consorzio Asmez e la societa consortile Asmel
arl., oltre a non poter essere certamente in-
clusi tra i soggetti aggregatori di cui all’art.
9 del dl n. 66/2014, non rispondessero ai mo-
delli organizzativi indicati dall’art. 33 comma
3-bis del dlgs 163/06, quali possibili sistemi
di aggregazione degli appalti di enti locali».
E questo anche perché non era previsto nean-
che un limite territoriale all'operativita della
societa consortile.

L’Anac ricorda anche alcuni punti car-
dine che devono essere rispettati al fine
di poter essere qualificati come centrale di
committenza, a loro volta contenuti nella de-
termina 11/2015: «Quando si utilizza un ente
strumentale ai fini di cui all’art. 33, comma
3-bis», quale soggetto operativo di associa-
zioni di comuni o di accordi consortili tra i
medesimi», occorre non solo che lo stesso sia
interamente pubblico, ma sia anche prevista
«un’adeguata programmazione degli interven-
ti e degh acqnisti, da operarsi in seno allo
strumento associativo, coinvolgendo 'even-
tuale societa controllata dall’'Unione, dall’as-
sociazione o attraverso 'accordo consortile
in maniera congiunta da parte dei comuni».
Di fatto significa applicare anche a queste
fattispecie il concetto del controlle analogo,
elemento essenziale per la legittimita degli
affidamenti in house, gia nelle direttive ap-
palti e nella giurisprudenza europea, a partire
dalla nota sentenza Teckal.

—© Riproduzione riservata—J}
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In una gara di appalto pubblico ¢ legittima 'esclusione
dell’'offerta difforme dal progetto a base di gara. E quan-
to afferma il Tar Veneto, prima sezione, con la sentenza
dell’8 aprile 2016 n. 359 nella quale si affronta il tema
della legittimita dell’esclusione di una offerta difforme dal
progetto a base di gara anche in relazione all’applicazione
di quanto dispone I'articolo 46, comma 1-bis del codice dei
contratti pubblici.

La norma del codice stabilisce che sono cause di esclusione
il mancato adempimento di prescrizioni previste dal codice,
dal regolamento e da altre disposizioni di legge vigenti,
nonché i casi di incertezza assoluta sul contenuto o sulla
provenienza dell’offerta, per difetto di sottoscrizione o di
altri elementi essenziali.
I giudici affermano che proprio in base a questa nor-
ma la stazione appaltante deve procedere all’esclu-
sione se individua difformita essenziali nell'offerta tecni-
ca tali da rivelare I'inadeguatezza del progetto proposto
dallimpresa offerente rispetto a quello posto a base di gara.
In questi easi occorre quindi andare oltre la mera penaliz-
zazione dell’'offerta in fase di attribuzione del punteggio dal
momento che si determina «la mancanza di un elemento
essenziale per la formazione dell’accordo necessario per
la stipula del contratto». In passato la giurisprudenza del
Consiglio di stato aveva precisato che tale conclusione «<non
solo non pud ritenersi in contrasto con I'art. 46, comma 1-bis,
del Codice dei contratti pubblici ma consegue proprio alla
dirvetta applicazione dell’art. 46, comma 1-his, medesimon.
La sentenza chiarisce inoltre che 'articolo 46, comma
1-bis deve essere interpretato nel senso che l'esclusione
dalla gara ¢ disposta sia nel caso in cui il Codice, la legge
statale o il regolamento attuativo la comminino espres-
samente, sia nell'ipotesi in cui impongano sadempimen-
ti doverosi» o introducano, comunque, «<norme di divieto»
pur senza prevedere espressamente 'esclusione. Quel che
conta, per i giudici, ¢ che sia rilevata I'inadeguatezza del
progetto proposto dallimpresa offerente rispetto a quello
posto a base di gara; soltanto in questo caso si puo disporre
P'esclusione dell’offerta con la «copertura normativa» del
comma 1-bis.
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L'INTERVISTA. Il notaio Maurizio Citrolo coordina oggi il convegno nazionale: «Ci sono segni diripresa, a Palermo un aumento del 13% delle compravendite»

«La casa in leasing boccata d'ossigeno del mercato immabiliares



